GALERIE VYTVARNEHO UMENI V CHEBU
11. 1.-1. 4. 2018, VERNISAZ 10. LEDNA V 17.00

Vystava predstavuje tficet sedm diplomovych praci z let
1969 az 1989 na prazské Akademii vytvarnych uméni
téch osobnosti, které od zacatku sedmdesatych let az
do soucasnosti udavaly podobu ¢eského uméni. Néko-
lik klicovych umélci jsme zaradili i pfesto, Ze se jejich
diplomova prace nedochovala (Magdalena Jetelova,
Cestmir Suska, Martin Mainer), pfipadné je nezvéstna
(Jifi David), a to formou dokumentace nebo textového
medailonu v obsahlém katalogu, ktery vystavu doprova-
zi. V ném vedle vzpominkovych a interpretac¢nich textu
publikujeme i obsahlé citace z dobovych posudkti, opo-
nentur a autorskych obhajob.

Diplomové prace jsou uméleckymi dily zvlastni pova-

hy. Na jedné strané plati, ze do nich jejich autori ulozili
ohromné mnozstvi energie, ¢asu a premysleni a Ze ne-
sou mnoho zajimavych informaci nad ramec toho, o c¢em
obvykle vypovida umélecké dilo: tedy nejen o autorovi

a jeho rané tvorbé, ale téz o jeho ucitelich, Skole i dané
dobé, ktera se do provozu skoly promita. To v§e v nich
postupné sedimentovalo béhem celého studia a zejména I ] |
v pribéhu posledniho tfi étvrté roku od zadani prace po A PR |y (f — -
jeii obhajobu. Frantisek Hodonsky, Koupéni, 1969, olej na platné, 125 x 120 cm
V protikladu k vySe fe¢enému stoji to, Zze verejnost, véet-

né té odborné, je ve vétsiné pfipadl nezna, nebot neby-

vaji prilis vystavovany a publikovany. Umélci je povazuji

za juvenilie, mnohdy vytvorené v ¢asovém tlaku a pozna-

menané kompromisy, které byli nuceni udélat. Po obha-
jobé a jednodenni vystavé, ktera se v oné dobé konala
pouze ve Skolnich ateliérech, tak vétSinou konci v zadni
casti autorskych depozitli pod nanosem prachu, pie-
vrstveny dalSimi obrazy. Nékdy jsou rozdany prateliim,
jindy premalovany — v lepSim pripadé je autori dopracuiji
uz bez onéch kompromist (jak to na této vystavé doku-
mentuje pfiklad Jana Merty), v hor§im malifsky material
pouziji pro zcela nové obrazy (Martin Mainer). A nékdy
je dokonce zapomenou ve §kole, kde se o pifemalova-

ni postaraji dalSi generace studenti (podstatné casti
diplomovych soubort FrantiSka Hodonského a Antonina
Strizka).

Vybér autori byl ovlivnén nékolika dal$imi hledisky,

v prvni fadé omezenym prostorem galerie. V mnoha
pripadech nebyl jednoduchy a jednoznaény. Ze segmen-
tu nejvyznamnéjsSich tvircd jsme nezaradili jen ty, kde
se prace nezachovala a nam se nepodarilo domluvit ani
na vzpominkovém textu. Tam, kde v urcitych obdobich
existuje previs jmen, ktera jsme zvazovali, jsme se vedle
kvality umélce ridili i relevanci diplomové prace v autoro-
vé dile. Rozhodné jsme v§ak nesledovali to, aby vSechna
obdobi byla zastoupena rovhomérné. Naopak jsme chté-
li, aby se v podobé vystavy zietelné projevil dlilezity za-
vér, ktery vyplynul uz z prvnich resersi: v druhé poloviné
sedmdesatych let tu existuje zhruba pétileta cézura, kdy
je patrny zietelny pokles kvality, aniz by se snizil pocet

Magdalena Jetelova, Vyhnani z raje, 1971, bily beton, v. 150 cm

absolventl. Tomu odpovida i nas vybér: z tfech roéni-
ki 1975/76 az 1977/78 neni zastoupen nikdo, z ro¢niku
predchoziho a nasledujiciho vzdy pouze jedno jméno.
Konkrétni parametry projektu krystalizovaly jen postup-
né. Plvodni pifedstava vychazela od diplomovych praci,
a tudiz zahrnovala i absolventy volného uméni z druhé
tehdejsi ceské vytvarné skoly, Vysoké Skoly umélecko-
primyslové. Pak ale prevazilo hledisko prozkoumat pro-
stiednictvim diplomovych praci i institucionalni pozadi.
Proto jsme se omezili pouze na Akademii, kterou bylo
mozné uchopit v ahrnu (restauratorstvi a architektura
zde hraly minoritni roli), kdezto na VSUP byly v mensiné
ateliéry volného umeéni.

Nas projekt jsme vymezili obdobim, pro néz se vzilo
oznaceni ,normalizace”. Pravé na diplomovych pracich
Ize dobie dolozit, jak se ona zdanlivé nehybna doba
proménovala, od doznivani liberalnich poméra v prvnich
letech sedmé dekady, pies nasledné utahovani Sroubu
kolem roku 1973, Sedivé bez¢asi vétsi ¢asti sedmde-
satych let a oziveni spojené s nastupem generace let
osmdesatych. Sedesata léta jsme pominuli, prestoze se
jinak nabizela. Jestlize sametova revoluce predstavuje
jasné definovany predél, ktery znamenal zasadni promé-
nu spolecnosti i Skoly, napriklad vyménu celého profe-
sorského sboru, rok 1968 takovymto meznikem nebyl.
Kromé zminéného nedostatku prostoru jsme v§ak byli
omezeni jinou skute¢nosti: zacali jsme zde narazet na

bariéru spocivajici v tom, Zze néktefi z téch, jejichz prace
by na vystavé neméla chybét, uz jsou po smrti. A pri za-
kladnim prizkumu bylo naprosto nezbytné komunikovat
s autory, nebot dohledani udaju k historii a sou¢asnému
stavu diplomové prace bylo s odstupem let obtizné i pro
né samotné. Piresto se nam do projektu podafrilo zaradit
i dva nezijici autory Bohumila Zemanka a Michala Ran-
ného. Bez nich by vystava byla citelné ochuzena, nebot
jejich tvorba byla povazovana za vyjimec¢nou jiz béhem
studia...

Volné uméni bylo na Akademii mozno studovat v péti
ateliérech malifskych (v letech 1975-79 a 1986-89
existovaly pouze ¢tyfi), dvou socharskych (1986-89 tii)
a jednom grafickém; celkem to tedy vzdy bylo sedm
nebo osm ateliéri. Po vétsi ¢ast zkoumaného obdobi

az zhruba do poloviny osmdesatych let vyuc¢ovala mal-
bu étverice pedagogil ze dvou valeénych skupin Sedm

v fijnu a Skupiny 42 FrantiSek Jiroudek, Arnost Paderlik,
Jan Smetana a Karel Soucek. Na za¢atku sedmdesatych
let je doplnoval Alois Fisarek, nalezejici jesté ke genera-
ci starsi, ktera nastoupila ve tficatych letech. Ze vzpo-
minek jejich zaki je zfejmé, ze pres veskerou mentalni
vzdalenost, ktera je délila, méli prirozeny respekt, pres-
toze aktualni informace si studenti museli hledat jinde.

Jen vyjimecéné jim vSak pfipisuji pedagogické schopnosti Ivan Ouhel, Stroj v krajiné (z cyklu Zemédélstvi),
1974, olej a tempera na sololitu, 243 x 150 cm




(vzpominky Richarda Konvi¢ky, Petra Veselého a Vladi-
mira Kokolii dokladaji, ze vynikajicim uéitelem byl Jan
Smetana), spiSe Slo o jednotlivé impulzy (Jifi Sozansky
vzpomina na to, jak jej Jiroudek privedl k dilu Caravaggia
a piimél ho k praci na velkych formatech, coz se pro néj
stalo zasadnim krokem). Atmosféra v jejich ateliérech
byla viceméné tolerantni a nikterak prvoplanové ideolo-
gicka, studenti ovSéem museli naplnit alespon zakladni
ulitbu rezimu ve formé angazovanych témat, ¢imz se
sami profesofi kryli pred ataky zvnéjsku.

V osmdesatych letech se vS§ak uz situace proménila.
Starnoucim profesoriim, ktefi podle vzpominky Petra
Pavlika byli jesté schopni pochopit, o¢ slo v uméni jeho
generace, byly rizné formy postmoderniho neoexpresiv-
niho programu uz zcela vzdalené. Doklada to napfiklad
konflikt Martina Mainera s FrantiSkem Jiroudkem, ostat-
né pouze jeden z mnoha, které jsou zdokumentovany

v katalogu. A néco podobného ve své vzpomince popsal
i Daniel Balaban, ktery studoval také u Jiroudka: ,,Kdy-
bych mél charakterizovat atmosféru na Akademii v dobé
svého studia, Fekl bych, Ze byla divna, ne-normaini. (...)
Zarazejici byl nezajem ze strany vyucujicich. Jejich véty
béhem celého studia by se daly spodéitat na prstech. Tak
jsme se ucili jeden od druhého, hledali zdroje jinde, a ko-
necné, bylo to nékolik let, kdy ¢lovéka nehonil pracak
ani vojna, a to bylo cenné.“

V letech 1979-1986 byl stoupajici pocet studentu vyie-
Sen otevienim dalSiho malifrského ateliéru, jehoz vede-
nim byl povéien Oldiich Oplt, nevyrazny vytvarnik, ktery
mél predtim — a to jako profesor! — na starosti pripravku.
Tento krok pfedznamenal trend, kdy byla v letech 1982
az 1986 postupné ona ¢tvefice vyznamnych umélct
vystfidana mladsSimi malifi, ktefi studovali v padesatych
letech a na zacatku let Sedesatych, ovSsem ani zdaleka
nedosahovali jejich kvalit — Jifim Karmazinem, Vaclavem
Pospisilem a Radomirem Kolarem. Jistou vyjimku pred-
stavuje nejmladsi z nich Jiii Ptacek, ktery absolvoval az
v letech sedmdesatych a jehoz tvorba méla blizko ke
generacnim souputnikiim z budouciho seskupeni 12/15,
byt ani on nebyl umélcem absolutni $picky.
Nejsvobodnéjsim ateliérem byla po celé sledované ob-
dobi grafika Ladislava Cepelaka. Zde také do své pred-
¢asné smrti v roce 1972 pusobil Jifi John, ktery vyucoval
grafické techniky pro malife a sochaie a kromé toho

i veCerni akt. Setkavani s nim bylo i pro nékolik vytvar-
nik naseho vybéru nejsvétlejs§im bodem vyuky (Michal
Ranny, Marie Blabolilova).

Na soSe zastupoval progresivnéjsi a liberalnéjsi pristup
Jifi Bradacek, ktery vedl ateliér od roku 1968 az do své
ponékud zahadné smrti v roce 1984. A vedle néj i Stani-
slav Hanzik, ktery zde dokonce ptisobil po celou sledo-
vanou dobu a v roce 1988 ziskal i profesuru, na vedeni
ateliéru vsak nikdy nedosahl. Zato prichod kovaného

komunisty MiloSe Axmana, ktery v roce 1973 prevzal
druhy sochaisky ateliér po Karlu Lidickém, je doslova
symbolem utuzovani poméri a ideologizace $koly na po-
¢atku normalizace. V roce 1984 nahradil Jifiho Bradacka
Jan Hana, ktery se po Axmanovi stal dokonce rektorem
(1985-1990). Jeho prichod, soubézny s obménou peda-
gogu v malifskych ateliérech, znamenal dal$i zhorseni
beztak tristni kvality vyucujicich. A ve stejném duchu se
nesl i dalSi krok, kdyz byl v roce 1986 obnoven medailér-
sky ateliér, ktery zanikl v roce 1955 odchodem Otakara
Spaniela. Jeho vedenim byl povéfen Jifi Krystifek, do
roku 1989 z néj vSak vysla pouze jedna absolventka.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v osmdesatych letech

byla situace na Akademii naprosto zoufala. Zato vy-
tvarné prostiredi mimo ni se zacalo od prelomu deseti-
leti postupné ozivovat polo- a neoficialnimi aktivitami.
Progresivnéji zamérenym studentiim a absolventim se
tak otevrely alespon néjaké vystavni moznosti, i kdyz
samoziejmé spojené s represemi a hrozbou vylouceni.
Zasadnim pocéinem byly studentské Konfrontace, které
se konaly od roku 1984 z podnétu pravé dvou studentt
Akademie Jifiho Davida a Stanislava DiviSe.

Vyse nacrtnuty obraz Akademie odrazi i podoba diplo-
movych praci. Na zac¢atku daného obdobi jsou zcela
svobodné, dokonce nékdy skryté reflektuji i politickou
situaci a naladu ve spole¢nosti (Magdalena Jetelova,

Jifi Sozansky). Postupné se v nich projevuje profeso-

ry vyzadovana angazovanost, alespon ve smyslu volby
tématu z pracovniho prostiedi, a umélci hledaji cesty, jak
tento pozadavek obejit nebo ho naplnit, aniz by slevili

ze svého nazoru (Svatopluk Klimes, Michael Rittstein,
Ivan Ouhel). Dal$imi oblibenymi tnikovymi strategiemi
bylo uchyleni se k ilustraci (Tomas Svéda, Petr Nikl, JiFi
Kornatovsky), kde mira ideologie souvisela s charakte-
rem piedlohy, nebo k praci pro architekturu, kde feseni
mohlo mit formalné-dekorativni raz (Vladimir Merta),
pripadné umoznilo pripojit volné prace, které uz zadné
znamky kompromisu nevykazovaly (Petr Pavlik). Jini au-
tofii byli nuceni pristoupit na dobovou schizofrenii, kdyz
predlozili priichozi prace, které nicméné dokladaji talent
i kvalitni Femesiné zvladnuti. | v nich vS§ak najdeme urcité
spolec¢né rysy s tim, co délali ve svych ateliérech (lvan
Komarek, Oldfich Tichy). Je vS§ak az prekvapivé, kolik na
vystavé najdeme zajimavych praci mimoradné kvality,
jez pres véechna vy$e jmenovana omezeni plisobi zcela
svobodné a logicky se viazuji do dila svych autori jako
jejich rany, dosud malo znamy ¢lanek.
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na platné, 120 x 145 cm

Diplomové prace na Akademii vytvarnych uméni
v Praze 1969-1989

Velka galerie, 11. 1.-1. 4. 2018

Kurator Marcel Fiser

Odborna spoluprace Zuzana Kriskova

Oteviraci doba: ut—ne, 10.00—17.00

Ve stifedu 17. ledna v 17.00 komentovana prohlidka s kuratorem vystavy
Marcelem FiSerem.

Ve stifedu 14. inora v 17.00 setkani s nékolika vytvarniky, zastoupenymi
na vystavé (zatim Petr Pavlik, Michael Rittstein), povidani o jejich praci

a vzpominani na dobu jejich studia.

K vystavé vychazi katalog, vydany ve spolupraci s Akademii vytvarnych
umeéni v Praze.

Soubézné vystavy

Julius Reichel: Fedex / Cash / Crypto / Sex, 11. 1.—4. 3. 2018

Maxim Vel€ovsky, SmiSené zbozi, Retromuseum, do 25. 3. 2018

Volume doprava! Piibéhy bigbitu v Poohfi, Retromuseum, do 18. 3. 2018
Alzbéta Skalova, Rostlinopis, do 8. 4. 2018
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