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V roce 2023 se zcela nečekaně objevil na českém trhu s uměním obraz 
Karla Purkyně Zátiší s pávem (Cikánova lovecká kořist) z roku 1861 a na-
bízel se k prodeji za nezvykle vysokou částku kolem 6 000 000 Kč. Vše 
nasvědčovalo tomu, že jsme svědky ojedinělé události nejen v obchod-
ním, ale zejména v odborném světě. Potvrdilo se totiž, že se jedná o jedno 
z nejvýznamnějších Purkyňových zátiší, které bylo více než šedesát let 
nezvěstné a dlouho panovaly pochybnosti o tom, zda se vůbec dochovalo. 
Tento obraz, v minulosti zastoupený na všech klíčových Purkyňových 
výstavách a opakovaně reprodukovaný v odborné literatuře, o němž psali 
významné osobnosti výtvarné kritiky či dějin umění od Jana Nerudy přes 
F. X. Jiříka, V. V. Štecha a Vojtěcha Volavku až po Olgu Mackovou, byl po 
řadě peripetií nakonec zakoupen do sbírek Západočeské galerie v Plzni, 
a to za cenu oproti původní nabídce téměř poloviční. Uvážíme-li, že Pur-
kyňovy práce se na aukcích výtvarného umění objevují zcela sporadicky 
(umělec zemřel v pouhých 34 letech a svůj pracovní program dělil mezi 
vlastní volnou tvorbu a psaní výtvarných kritik), můžeme tento příběh se 
šťastným koncem označit s trochou nadsázky za vpravdě grandiózní.
Náš obraz byl poprvé vystaven již v době svého vzniku, tedy v roce 

1861, na výroční výstavě Krasoumné jednoty pod názvem Zigeuners 
Jagdbeute (Cikánova lovecká kořist), s katalogovým číslem 76. Objevil se 
zde společně s dalšími dvěma Purkyňovými díly z téhož roku, Stilleben 
(identifikováno jako Zátiší s cibulí a koroptvemi) a Fasane (Bažanti). Kom-
pozice tohoto zátiší s pernatou zvěří, jemuž dominuje páv, je vystavěna 
s mimořádnou promyšleností. Před bílou zdí jsou zavěšeni páv, sova, 
straka a sojka, zatímco v popředí leží stará perkusní pistole – bambitka 
doplněná snítkou rozkvetlé růže a několika volně opadanými okvětními 
lístky. Důležitou roli zde hraje plocha rovné, bílé zdi, na níž jsou mrtví 
ptáci zavěšeni. Purkyně ji malířsky pojímá jako kontrastní pozadí, od 
něhož se výrazněji odráží vše, co se nachází před ním. Dociluje toho 
použitím podmalby v dehtově kalných, místy až šedavě olivových tónech, 
které po překrytí průsvitnými vrstvami bílé vytvářejí efekt studené, 
omítnuté stěny. Ta pak ostře kontrastuje s teplými odstíny peří ulovených 
ptáků i s objemy jejich těl. 

vzdálenost, v níž pak dobrý dojem činí. Na obraze ‚lov cigánův‘ je ležící 
v levém koutě sova zcela zkreslena, a nemile se liší barvou svou ledajakou 
od přirozené barvitosti ostatního.“1 Naopak recenzent kulturní rubriky 
novin Bohemia přistoupil k Purkyňovu dílu s podstatně větší objektivi-
tou. Ocenil jeho nový, v mnoha ohledech moderní typ malby, založený 
na technické virtuozitě, výrazném budování objemů a výjimečném 
koloritu: „V žánru ‚zátiší‘ přitahuje Karel Pukryně pozornost svými třemi 
vystavenými obrazy ‚Zátiší‘ (70), ‚Cikánova lovecká kořist‘ (76) a ‚Bažan-
ti‘ (124). V prvním okamžiku zarazí diváka úmyslný naturalistický vzdor. 
Zdá se, že umělec na základě výtečných technických znalostí sebevědomě 
tu postupuje proti všem idealistickým směrům. Teprve dodatečně může 
divák při pohledu na plasticky malované věnce cibulí, na ohromné bažan-
ty a na barevně nádherný paví chvost dojít k nerušené pohodě a požitku 
z rafinovaně podané přírodní pravdivosti.“2. Po výstavě v Praze byl Pur-
kyňův obraz ještě v témže roce představen v Drážďanech na každoroční 
výstavě tamní Akademie výtvarných umění pod katalogovým číslem 
210 a nabízel se k prodeji za 160 tolarů. Spolu s ním bylo vystaveno 
i další jeho zátiší, Bažanti.3 
Vystavené práce vznikly v době, kdy se Purkyně intenzívně věnoval 

zátiší jako svébytné výtvarné disciplíně. Pro něj to byl krok v mnoha ohle-
dech odvážný: v rámci tehdejšího akademického členění na tzv. vysoké 
a nízké umění bylo zátiší v jeho době považováno za žánr ‚druhé katego-
rie‘ a bylo vnímáno především jako doména ‚dámského malování‘. Právě 
ženám-malířkám se přisuzovala schopnost šikovného aranžmá, věrného 
a pilného provedení podle skutečnosti a v neposlední řadě i dekorativní-
ho účinku, který takto vypracovaná díla předurčoval k ideální výzdobě 
soukromých interiérů.4 K. B. Mádl dokonce označoval domácí malířky 
specializující se na tento žánr jako ‚české zátišnice‘.5 
Purkyně však ve svých zátiších řeší zásadní malířské problémy, které 

jej přibližují k aktuálním dobovým tendencím evropského umění, 
zejména k programovému realismu Gustava Courbeta. Důležitost, jakou 
právě tomuto žánru přisuzoval, se mimo jiné odráží i ve zvolených 
formátech: proti běžné dobové produkci zátiší jsou jeho obrazy svými 

rozměry nápadně velkorysé. Zjednodušováním zobrazených předmětů 
dosahuje nezvyklé monumentality, jakou u jiných autorů tohoto žánru 
v té době prakticky nenacházíme. 
Tento vývoj vyústil o rok později ve vznik jeho vrcholného díla Sova 

sněžná (1862). Purkyně ve svém Zátiší s pávem rafinovaně kombinuje 
svůj charakteristický pastózní rukopis s jemnou valérovou modelací 
a vytváří tak plnokrevnou malbu s dokonalou iluzí, která se ovšem plně 
projeví až při pohledu z určité vzdálenosti, jak už postřehl ve své kritice 
Neruda. Purkyně barevnými pastami doslova ‚hněte‘ objemy zobrazova-
ných tvarů a buduje jejich neobvyklou plasticitu i materii. Divákovi tak 
předkládá to, čemu se od 18. století říká belle matière (krásná hmota). 

Jubilejní výstava Umělecké besedy 1863 – 1913. Pohled do expozice, 
Praha, Obecní dům, 1913. Literární archiv Památníku národního 
písemnictví, fond Umělecká beseda.

Efekt malířské hloubky pak po vzoru Courbeta umocňuje prostřednic-
tvím dehtových barev, zejména tmavých hnědí a černí, které se vyznačují 
sytým, sametovým nádechem a odkazují na barokní mistry, jakými byli 
například Rembrandt, Škréta či Brandl, jejichž díla tehdy intenzivně 
studoval. Dehtové barvy se rovněž používaly pro zdůraznění hmotnosti, 
materiálnosti a dramatičnosti vyobrazených scén. Barevná orchestrace 
v Purkyňových zátiších vychází z promyšlené kombinace teplých a stude-
ných tónů a právě v Zátiší s pávem dosahuje autorovo koloristické umění 
pomyslného vrcholu. Jeho malířský projev tak představuje zjevný kon-
trapunkt k dobové salonní malbě, která se naopak vyznačovala hladkým, 
valérovým a takřka staromistrovským přednesem.
Lovecké zátiší odráží nový zájem představitelů programového realismu 

o nature morte (mrtvou přírodu). Zakladatelskou osobností tohoto směru 
byl Gustav Courbet, který na pařížském salonu roku 1857 vystavil velko-
formátový obraz s tematikou lovu Chasse au chevreuil dans les forêts du 
grand Jura; la curée (Štvanice: Lov na srnce v lesích Velké Jury, 1857), 
zobrazující mrtvého srnce, zavěšeného za nohu na stromě. Courbet, sám 
vášnivý lovec, často pobýval a lovil ve svém rodném regionu Franche-
-Comté, kde se nachází rozlehlá zalesněná a hornatá oblast Velké Jury 
– ideální prostředí pro honitbu. Na obraze se dokonce vyobrazil jako 
myslivec, jenž namalovaného srnce zřejmě sám skolil. Courbetovo dílo 
stojí na počátku jeho nové tematické řady, kterou posléze tvořilo přibližně 
kolem 130 samostatných prací včetně studií. Purkyně v témže roce 
pobýval v Paříži, a je tedy vysoce pravděpodobné, že Courbetův obraz na 
pařížském salonu viděl – už jen proto, že šlo o každoroční vrchol výstavní 
sezony a jednu z nejvýznamnějších kulturních a společenských událostí 
tehdejší Evropy.
Pozoruhodná – a doposud málo známá – je provenience Purkyňovy 

malby. Po výroční výstavě Krasoumné jednoty a výstavě v drážďanské 
Akademii výtvarných umění v roce 1861 byla následně představena na 
výstavě v Kutné Hoře, uspořádané místním spolkem Vesna Kutnohorská, 
který vznikl po vzoru Umělecké besedy jako umělecko-živnostenská 
jednota. Výstava obrazů od vlasteneckých umělců z doby nynější i starší se 

Antonín Valšík s manželkou Josefou a syny Jindřichem a Anto-
nínem, 1905. Přefoceno z: Brožek, Aleš; Antonín Valšík, voják 
a vexilolog. Historie a vojenství, 2008, roč. LVII, č. 4, s. 82.

konala roku 1867 a na její organizaci a výběru exponátů se osobně 
podílel Karel Purkyně spolu s bratrem malíře Jaroslava Čermáka 
Františkem.6 V katalogu výstavy je dílo uvedeno pod názvem Páv jako 
položka číslo 22 a jako jeho majitel je zde zmíněn p. Angeli v Praze. 
Jedná se tedy o prvního doloženého vlastníka, který obraz získal 
s největší pravděpodobností přímo od umělce. Podle policejní eviden-
ce pražského obyvatelstva z let 1830–1910 (1920) lze tohoto sběratele 
ztotožnit s Johannem (Janem) de Angelis (10. 2. 1833 – 17. 4. 1910), 
obchodníkem a majitelem domů v Praze, pocházejícím z Těšovic na 
Prachaticku.7 Ten se 19. 2. 1865 oženil v kostele sv. Havla na Starém 
městě Pražském s Karoline Schück (27. 6. 1834 – 22. 1. 1908), roze-
nou Strohschneider, vdovou, která do manželství přivedla svých pět 
dětí z předchozího manželství.8
Jedním z nich byl i pozdější obchodník Heinrich (Jindřich) Schück 

(6. 1. 1856 – datum úmrtí neznámé).9 Ten je o několik let později, 
konkrétně roku 1913, uveden v katalogu Jubilejní výstavy Umělecké 
besedy v Obecním domě jako nový majitel Purkyňova Zátiší s pávem, 
které zde bylo registrováno pod číslem 51. Je tedy zřejmé, že Jindřich 
Schück obraz zdědil po svém nevlastním otci.10 V samotném závěru 
trvání výstavy, dne 30. 4. 1913, oslovila Jindřicha Schücka Moderní 
galerie s nabídkou odkupu díla do svých sbírek. V jejím dopise se 
uvádí: „Umělecká komise českého odboru kuratoria Moderní galerie 
král. Českého při prohlídce jubilejní výstavy Umělecké Besedy v Obec-
ním domě shledala, že by bylo v zájmu intencí Moderní galerie, aby 
olejový obraz Karla Purkyně ‚Zátiší s pávem‘ (čís. kat. 51), nalézající se 
ve Vašem vlastnictví, byl učiněn přístupným širší veřejnosti. Vykonávaje 
usnesení umělecké komise ze dne 24. t. m. kladu si za čest tázati se 
Vašeho Blahorodí, zda a za jakých podmínek by Moderní galerie mohla 
toto dílo získati.“ 11 V následné odpovědi Jindřich Schück hlavnímu 
kuratoriu Moderní galerie sděluje, že by byl ochoten obraz prodat za 
10 000 korun.12 Dne 9. 6. 1913 je dílo předloženo k posouzení umě-
lecké komisi českého odboru kuratoria Moderní galerie a 11. 6. 1913 
je Schück konečně dopisem vyrozuměn, že stanovená cena je příliš 

vysoká a Purkyňovo Zátiší s pávem proto zakoupeno nebude.13 Požadova-
ná částka byla na svou dobu skutečně mimořádná – dnes by jí odpovídalo 
přibližně 3–5 milionů Kč, tehdy šlo o čtyř-až pětinásobek ročního platu 
úředníka, případně o hodnotu menšího domu. Jméno Jindřicha Schücka 
jako majitele Purkyňovy malby je naposledy uvedeno v publikaci České 
umění malířské, kterou roku 1920 vydalo nakladatelství Karel Beníško 
a František Kudrna v Plzni s úvodním slovem Jindřicha Čadíka, Rudolfa 
Kuchynky a Antonína Matějčka.14 
Další změnu majitele našeho obrazu zaznamenáváme roku 1925 v ka-

talogu XCII. výstavy Spolku výtvarných umělců Mánes: Čeští mistři malíři 
Hippolyt Soběslav Pinkas, Karel Purkyně, Viktor Barvitius, Antonín Chittu-
ssi. Purkyňovo Zátiší s pávem je zde uvedeno pod katalogovým číslem 25 
a jako jeho vlastník je uveden Inž. J. Valšík.15 Tato informace je pro celý 
příběh zásadní, neboť od tohoto okamžiku bude Purkyňův obraz v držení 
rodiny Valšíků až do doby, kdy jej zakoupila do svých sbírek Západočeská 
galerie v Plzni. V přepisu jména však došlo k drobnému omylu – k záměně 
otce Antonína Valšíka za jeho syna Jindřicha. Počáteční písmeno by sice 
mohlo odkazovat na Jindřicha Valšíka (25. 8. 1903 – 10. 2. 1977), pozděj-
šího významného lékaře a přírodovědce, univerzitního profesora a děkana 
Přírodovědecké fakulty Univerzity Komenského v Bratislavě, který byl sám 
absolventem hned dvou fakult Univerzity Karlovy, Lékařské a Přírodově-
decké. Ten ale nikdy nezískal titul inženýr a nikdy nebyl spjat s technický-
mi, ekonomickými či jinými obory, v nichž se tento titul uděluje. 
Naproti tomu jeho otec Antonín Valšík (23. 11. 1874 – 6. 1. 1948), 

významný voják, námořník a vexilolog, vystudoval obor stavby strojů 
na České vyšší škole technické v Praze, kde mu byl udělen akademický 
titul inženýr. Roku 1923 byl zvolen do výboru pražské pobočky Spolku 
inženýrů a architektů, stal se předsedou Svazu úředně autorizovaných 
civilních inženýrů a rok před zmíněnou výstavou byl jmenován členem 
představenstva Inženýrské komory pro Československou republiku. Navíc 
je jako ‚Ing. A. Valšík‘ uveden jako majitel Purkyňova obrazu i v katalogu 
následující výstavy Sto let českého umění 1830 – 1930 pořádané Spolkem 

Katalog Jubilejní výstavy Umělecké bese-
dy 1863 – 1913. Praha, Obecní dům, 1913

Dílo, jehož název se později ustálil na Zátiší s pávem (Cikánova lo-
vecká kořist), bylo tehdy nabízeno za 350 zlatých, avšak kupce nenašlo. 
Přesto vzbudilo značnou pozornost výtvarné kritiky. Jedním z prvních, 
kdo o Purkyňových zátiších psal, byl Jan Neruda. Ačkoli sám zastával 
realistická východiska, jeho pojetí realismu vycházelo především z hod-
notového a obsahového ukotvení díla. Neměl proto zcela pochopení pro 
Purkyňův realismus courbetovského typu, který kladl důraz na formální 
stránku vlastního malířského projevu: „Purkyňovy obrazy jsou v známé 
zhanbělé manýře téhož umělce malovány. Vypočteno v nich vše na jistou 

výtvarných umělců Mánes v nové budově Mánesa roku 1930, kde je dílo 
uvedeno pod katalogovým číslem 303.
Naprosto zásadní je však skutečnost, že se Antonín Valšík v době, kdy 

obdržel definitu u vojenského námořnictva (1899), seznamuje se svou 
budoucí manželkou. Tou nebyl nikdo jiný než Josefa Schücková, dcera 
pražského obchodníka Jindřicha Schücka, majitele Purkyňova Zátiší 
s pávem. K jejich postupnému sbližování docházelo skrze koresponden-
ci, kterou Antonín Valšík zasílal Josefě – tehdy bydlící ve Spálené ulici 
v Praze– z paluby válečné lodi S.M.S. Kaiserin Elisabeth. Na této lodi se 
plavil do Číny, aby se jako příslušník intervenčních jednotek podílel na 
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1830–1930, Praha, S. V. U. Mánes, 1930; štítek s razítkem Národní 
galerie v Praze (CM – cizí majetek). Z výstavy Karel Purkyně, Národ-
ní galerie v Praze, 1962; vyrytý podpis majitele obrazu: Valšík.

potlačení tzv. boxerského povstání. Dne 11. 6. 1902 se konala jejich 
svatba a o rok později se manželům narodil syn Jindřich (je zřejmé, 
že křestní jméno obdržel po svém dědovi z matčiny strany). V roce 
1905 následoval druhý syn, Antonín. 
Pro dokreslení osobnosti a významu Antonína Valšíka pak určitě 

stojí za zmínku, že se jako člen tzv. znakové komise významným 
způsobem podílel na vzniku československé státní vlajky a prezi-
dentské standarty.16 
V roce 1942 je jako majitel Purkyňova obrazu opět uveden 

J. Valšík, a sice v rozsáhlé monografii umělce od Vojtěcha Volavky.17  
V roce 1949, tedy rok po smrti Antonína Valšíka, se Purkyňovo 
Zátiší s pávem znovu objevuje na veřejnosti – tentokrát na výstavě 
Dílo Karla Purkyně, kterou na Slovanském ostrově uspořádala Ná-
rodní galerie v Praze ve spolupráci s Výtvarným odborem Umělecké 
besedy. Obraz je zde registrován pod katalogovým číslem 56, avšak 
jen jako soukromý majetek. Je nicméně zřejmé, že byl zapůjčen 
Jindřichem Valšíkem, synem Antonína Valšíka. Ten totiž vystupuje 
jako jeho vlastník i na další výstavě, kde se Zátiší s pávem objevilo 
naposledy. Jednalo se o retrospektivu Karel Purkyně 1834–1868. 
Souborná výstava díla, kterou roku 1962 uspořádala Národní galerie 
v Praze v Jízdárně Valdštejnského paláce. Obraz má katalogové 
číslo 66, a ačkoli je v katalogu výstavy pouze zmíněno, že se jedná 
o soukromý majetek, existuje doklad o tom, že dílo patří Jindřichu 
Valšíkovi. Ten si je totiž po skončení výstavy nevyzvedl a Národní 
galerie jej musela v této věci několikrát urgovat. 

O celé záležitosti podává svědectví podrobný záznam Olgy Mackové, 
autorky výstavy a dlouholeté vedoucí Sbírky umění 19. století Národní 
galerie v Praze: „Uvedený Purkyňův obraz byl vypůjčen na výstavu K. 
Purkyně od univ. Prof. Dr. Jindřicha Valšíka, Bratislava, Mišíkova ul. 25. 
(pracoviště na antropologické fakultě v Bratislavě, Sasinkova 4B). Výpůjční 
smlouvu vezl do Bratislavy s. ředitel při své cestě do SNG a smlouva nebyla 
oddělení 19. stol. zpět vrácena. Obraz došel v pořádku na výstavu a po 
jejím skončení mnohokrát urgovala NG prof. Valšíka o zprávu, kdy a kde je 
ochoten obraz převzít. Prof. Valšík prosil o prozatímní deponování obrazu 
v NG, protože v souč. době měnil byt. Dne 25. 11. 1963 majitel konečně za-
žádal o vrácení, avšak při své návštěvě v Praze dne 9. 1. 1964 opět své roz-
hodnutí změnil a žádal telefonicky Dr. Mackovou, aby vzhledem k mrazům 
i vzhledem k tomu, že je opět bez bytu, Národní galerie počkala s expedicí 
až na začátek dubna 1964. Dr. Macková vyslovila souhlas, neboť vzhledem 
k významu díla i k choulostivosti Purkyňovy malby by bylo riskantní obraz 
v mrazivém počasí zasílat.“18  
Obraz byl nakonec v pořádku vrácen svému majiteli, avšak od té 

doby již nikdy vystaven nebyl a jeho existenci připomínaly jen ojedinělé 
zmínky v odborné literatuře.19 Po smrti Jindřicha Valšíka v roce 1977 
zůstal i nadále v majetku rodiny, aniž by o tom odborná veřejnost měla 
jakékoli povědomí. Teprve v roce 2023, po více než šedesáti letech skryté 
existence, se dílo znovu objevuje na trhu s uměním a je zakoupeno do 
sbírek Západočeské galerie v Plzni. Tím se tedy završila jedna z mimo-
řádně pozoruhodných provenienčních anabází v dějinách českého umění 
19. století. 
					     Roman Musil
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