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V Fijnu 2006 si umélecka skupina Rafani vypujcila

z Narodni galerie v Praze prostrednictvim brnénského
Domu uméni obraz Magdaleny Cubrové Na okraji jamy
z roku 1979. Dila dotehdy pozapomenuté malirky byla

v 70.a 80. letech 20. stoleti nejCasteji prezentovana na
oficialnich vytvarnych prehlidkach socialistického Ces-
koslovenska, jakymi byly napriklad expozice VWtvarni
umeélci Velkému fijnu nebo Uméni vitézného lidu. Do-
tyéné platno nebylo z Narodni galerie nikdy zapdj¢eno
na zadnou vystavu a ani Rafani si ho nepdjcili za ucelem
verejné prezentace, jak bylo pdvodné deklarovano.
Namisto toho jej ulozili do kovove schranky a spustili ze
Zdakovského mostu na dno Orlické prehrady. V listopa-
du téhoz roku obraz z vlastni iniciativy vylovili potapéci
z Willy teamu a predali ho zpét galerii.

se kterou se jejich tvarci bud primo ztotoznhovali, nebo
neméli diivod ¢i odvahu proti ni vystupovat. Idealistic-
ky vykreslovaly socialistickou pfitomnost i utopickou
komunistickou budoucnost. Uméleckohistorické prace
o Ceském malifstvi a socharstvi druhé poloviny 20. sto-
leti, které vznikly po roce 1989, témto dillim a jejich
tvlrcdm dosud vénovaly jen minimalni pozornost. Plati
to i pro vétsinu umélct a umélkyn, jejichZ obrazy a sochy
jsou predmeétem této vystavy, zamérené na socialistické
uméni 70. a 80. let ze sbirky GAVU Cheb.

Ne/oficialni uméni

a nesnaze nejen sou¢asného badani

Zabyvat se uménim totalitnich rezim je problematické
a badatelé se kvUli tomu mnohdy dostavaji na nebez-
pecnou pldu. Po roce 1989 vedla neschopnost spolec-
nosti vyrovnat se s problematickou historii v nékterych
pripadech k nic¢eni vefejnych realizaci a pfipominek
predeslého rezimu. Jejich kvality byly ve vétsiné pripadd
prdmeérné, to vsak neznamenag, ze nestoji za pozornost.
K pochopeni vyznamu téchto dél dosud az na vyjimky
chybi jejich odborna interpretace, zalozena na detailnim
archivnim vyzkumu. Zajem o tuto oblast za poslednich
tficet let nijak zasadné nevzrostl a smérovan byl spise
na uméni, které bylo v pfimé opozici k vladnoucimu rezi-
mu. Zasadni roli mnohdy hraly i osobni negativni zkuse-
nosti historikd a historicek uméni pred rokem 1989.

Bézné je umélecka produkce od konce 40. let az po
konec 80. let délena na tvorbu oficialni a neoficialni. Vét-
Sinou je oficialni tvorba z dnesniho pohledu oznacovana
za nekvalitni a Upadkovou, zatimco neoficiélni je charak-
terizovéana jako inovativni a progresivni. Argumentem je
napriklad to, ze undergroundové tvorici umélci a umél-
kyné jistym zplsobem reagovali na soudobé svétove
trendy a nenechali se svazovat ideologii.

Veskera verejna tvorba vsak podléhala kontrole statem
ziizovanemu Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umél-
cl a jim ideové fizenému Ceskému fondu vytvarnych
umeéni, ktery hlidal obsah a zajistoval mimo jiné také
prodej dél do sbirkotvornych statnich instituci, upraveny
vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 149/61 Sb. a autorskym
zédkonem ¢. 35/65 Sb.2

Déleni uméni na oficialni a neoficialni adekvatné nevy-
povida o realném stavu véci a v predeslych letech zacalo
byt vystavovano kritice. Vyraznou polemiku o uzivani
této terminologie v souvislosti s uménim minulého stole-
ti vedl polsky historik uméni Piotr Piotrowski, ktery tyto
pojmy zcela odmitl.3 Kategorizace oficialni a neoficialni
tvorby nema presné vytycené hranice a nelze ji teore-
ticky jednoznacné vymezit. Pokud bychom chtéli mluvit
o oficialnim a neoficialnim uméni, museli bychom navic
pocitat i s fenoménem polooficialniho uméni, o némz se
zminil napriklad Ladislav Danék v kontextu olomoucké
vytvarné kultury v letech 1969-19889. Polooficialni scénu

charakterizoval jako prostfedi, v ném?Z sice byly umé-
lecké projekty schvalovany uredni cestou, avsak orga-
nizatordm se do nich dafilo zapojit autory, ktefi nebyli
rezimem bezprostifedné podporovani.4 Lze to dolozit
hned nékolika statem organizovanymi vystavami nebo
vefejnymi zakazkami.®

Normalizace

Situace na Ceskoslovenské vytvarné scéné se drama-
ticky proménila s nastupem normalizace po roce 1968.
V ramci spolecenskych transformaci doslo v roce 1970
z popudu Ministerstva vnitra k zaniku Svazu Ceskoslo-
venskych vytvarnych umélct, ktery v Cechach nahradil
novy, prisné vybérovy Svaz Ceskych vytvarnych umeélc(
a na Uzemi dnesniho Slovenska Zvaz slovenskych vy-
tvarnych umelcov.® Z dokumentl z jednani pripravného
vyboru a navrhu stanov je patrné, Zze hlavnim poslanim
Svazu byl rozvoj socialistického normalizacniho uméni,
které se mélo podilet ,aktivné na formovani novych
myslenkovych, estetickych a moralnich hodnot ¢lovéka
socialistického spolecenstvi® Ideologicka spolehlivost
jeho ¢lent podléhala pomérné prisné kontrole. Vytvarna
tvorba méla byt spojena se zajmy ,Cloveka socialistické
epochy” a reagovat na jeho duchovni a materialni po-
treby. Umélci a umelkyné meli resit ideove a umélecke
otazky tvirci prace ,v souladu s kulturni politikou KSC
a naseho statu a spotrebami rozvoje socialismu®’?
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Rafani touto akci odkazovali k nékolika historickym
skute¢nostem. Volbou mista a zplsobem provedeni
aktualizovali dédictvi neblaze proslulych orlickych vrazd
z prvni poloviny 90. let. Vybérem dila z Narodni galerie
se soucasné kriticky vyjadrovali ke sbératelské praxi
verejnych instituci. ProtoZe vybrali dilo, které nebylo
verejnosti od doby jeho ziskani prezentovano, ukazali
jeho prostrednictvim na jeden z paradoxU praxe statnich
sbirkotvornych instituci.

Podobnych nevystavovanych dél spravuji galerie a mu-
zea umeéni velké mnozstvi. VétSinou jde o prace, které
nedavno charakterizoval Tomas Pospiszyl terminem
socialistické uméni. Vyznacovaly se podle ného prede-
vSim tim, ze ,vychazely z poptavky komunistické strany
a jejiho aparatu®! Naplnhovaly a propagovaly ideologii,
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Jaroslav Grus (1891-1983), Zima v Pojizeri, 1976, olej, platno,
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Magdalena Cubrova (*1952), TéZni véZe na stavbé metra, 1977, olej,
platno, 120 x 99 cm



Sedesata léta byla chapana jako urdita deformace
prirozeného vyvoje, nicmeéné normalizace neznamenala
primy navrat k dogmatismu 50. let, ktery si uz v minu-
losti vyslouzil oficialni kritiku. Relativné vagni vymezeni
cill socialistického uméni dovolovalo pod tuto kategorii
vztahnout velké mnozstvi nejrliznéjsich projevd a na-
métl. Prirozené sem patfilo nékolik historickych témat,
preferovanych komunistickou ideologii. Ve vystave je
zastupuji prace Radomira Kolare (Unor, 1974), Jaroslava
Vodréazky (Slovenské narodni povstani, 1974) a Josefa
Broze (Rolnické boure na Slovensku, 1972). Dllezitou roli
rovnéz hrala protivalec¢na dila odkazujici k nacistickym
zverstvdm minulosti (Jaroslav Kotas, Zde stavaly Lidice,
1972; Jindrich Wielgus, Lidicka matka, 1973). Casto uziva-
nymi naméty byly i postavy délnikl (Alois Sopr, Délnicka
uvaha, 1973), nebo vyjevy ze zivota soucasneho socialis-
tického c¢lovéka (Milena Soltészova, Zivot na sidlisti, 1974;
Alois Sopr, Matka s déckem, 1976-1977). Ideologicky
spravné ovsem mohla pUsobit i celkem obycejna kraji-
nomalba (Emanuel Famira, Vesnice v udoli, 1970; Jaro-
slav Grus, Zima v Pojizeri, 1976). Na ryze obecné roviné

v ni totiz mohlo byt spatifovano ,sepéti s kazdodennim
dilem v&eho naseho lidu, ktery nase komunisticka strana
vyvedla z let rozvratu’, uzijeme-li citat z nechvalné pro-
slulé tzv. anticharty z po¢atku roku 19778

Z formalniho hlediska Slo vétsSinou o projevy, vychazejici
z tradi¢niho modernismu. Umélci nepracovali s prisnou

realistickou formou, ale uzivali uvolnény malifsky ruko-
pis, nekdy relativné progresivniho charakteru. ldeolo-
gicky protezovany motiv budovani socialistické vlasti
tak mohl byt podan az na hranici abstrakce, jak je tomu
u obrazu Magdaleny Cubrové Tézni veze na stavbé me-
tra (1977). Socialistické uméni mélo dokonce i fantaskni
podobu téZici ze surrealismu, jak dokazuje platno Josefa
Lieslera Valka se zase probouzi (1975).

Experiment

Zatimco v b0. letech oficialni kritika tvorbu na hranici
abstrakce nebo surrealismu nepfipoustéla, v druhé po-
loviné 70. let byla tolerovana a podporovana. Zapricinil
to mimo jiné i nastup mladé vytvarné generace, pro kte-
ré bylo prirozené hledani novych vyrazovych prostred-
k. V roce 1978 jejich tvorbu predstavil rezimni teoretik
Dusan Konec¢ny v drobné publikaci Mladi cesti maliri®

Z dnesniho pohledu ji lze chépat jako pokus o privlast-
néni si a kontrolu tvorby, ktera na prvni pohled formalné
a nékdy ani obsahové prilis nevyhovovala dosavadnim
socialistickym méritklim. Vzdalené to mize pripome-
nout situaci polského uméni padeséatych let, analyzova-
nou Piotrem Piotrowskym, ktery doSel k zavéru, ,ze od
prelomu 50. a 60. let se plvodni revolucni uméni doby
tani (ve své podstaté protikomunistické) paradoxné
zmeénilo v konzervativni tradici podporujici komunisticky
rezim v jeho modernizované, poststalinistické fazi“"°

Konec¢ny prosazoval oziveni pojmu socialisticky realis-
tického umeéni, aviak v jeho nedogmatickem chapani.
Nemeéla byt znovu opakovana sorela 50. let. Namisto

ni pripoustél moznost experimentu, ktery ovsem neni
samoucelny a modné nenapodobuje zapadni vzory, ale
vede k blize nespecifikovanym ,plodnym vysledk@m®"
Konecny dokonce nastolil pomérné detailni klasifikaci
jednotlivych tendenci (realisticky angazovana tvorba,
invencni angazovana tvorba, experimentalni angazovana
tvorba ad.), avSak budouci vyvoj ho usvédcil ze znac-

né naivity a jasné ukazal, Ze celé Fada jim zafazenych
umélct se nakonec ubirala cestou, ktera méla k nové-
mu pojeti socialistického realismu zna¢né daleko, byla
kriticka a nonkonformni (Michael Rittstein, Jifi Sozansky,
Jiri Sopko aj.).

Konecny pres evidentni nelspéch svij koncept neustéle
rozvijel a opakoval v nékolika pracich. V reprezentativ-
né&jsi publikaci Uméni a doba™ se vedle dél Cubrové,
Lieslera, Sopra a Synacka objevuje napriklad ilustrace
Stanislava Kolibala k Pohadkam pro obé usi (1976) nebo
Rittsteinlv obraz Odpocivajici zemedelci (1976). V syn-
tetické rekapitulujici studii z roku 1982 Konecny znovu
pripoustél ,plodny tvarci experiment’, ktery ovéem neni
bezbrehy: ,Podminkou je, ze tvorba experimentujicich
umélct sméruje k socialisticky humanistickym stanovis-
kdm, k pravdivosti uméleckého poznani a ztvarnéni sku-
tecnosti“® Soucasné Konecny hovoril o tom, Ze kritéria

socialisticky angazované tvorby nespliuji pouze proti-
valecna, budovatelska nebo revolu¢ni dila, avsak anga-
Zovanymi se stavaji i prace komorni a lyrické. Mohou to
tedy byt i zatisi, krajiny, akty, protoze i ty ,vyjadfuji krasu
mirového Zivota v nasi socialistické spolecnosti“™ K této
kategorii lze vztahnout celou Fadu zatisi (Irina Przebin-
dov4, Krasné détstvi (Rano), 1981; Otakar Synacek, Zatisi
s karafiaty, 1982; FrantiSek Turek, Jarni pisen, pred
1983; Milos Hausner, Zatisi z ateliéru, 1985), pohledt

na meésto, vesnici nebo tovarnu (Stanislav Jezek, Praha
soucasna, 1983; Vaclav Dlouhy, CKD Lokomotivka, 1981,
Josef Semin, Mir détskym hram!, 1983).

Ze tmy na svétlo

Vétsina nami vystavenych dél je od sametové revoluce
poprvé prezentovana verejnosti. Ze tmy na svétlo me-
taforicky vyjadfuje jejich vyjmuti z temného depozitare
a postaveni do zare reflektor(. Zaroven timto nazvem
poukazujeme na rétoriku komunistického rezimu v ¢ase
normalizace, ktera se ovsem na rozdil od 50. let jiz
vyrazné rozchazela s nazory vétsiny spolecnosti. Nadgji,
ktera se méla stat svétlem v tmach a kterou prislibo-
vala nova vladnouci komunisticka moc, chapala zrejmé
vétSina lidi jiz pouze jako iluzorni. Touha po lepsich
zitfcich byla masové proklamovana, avsak mélokdo
skutecné véril jejimu naplnéni. Ve statni ideologii sice
byla ddlezitym pojmem idealizovana budoucnost,

1 Tomas Pospiszyl, Rotrekl, Praha 2022, s. 70.

2 Statni instituce mohly kupovat dila vyhradné od CFVU s vyjimkou nakupt Ministerstva
kultury, Narodni galerie a jejich pobocek. - Karel Holub, Jiné kontexty, Vytvarné uméni 1996, ¢.
1-2 (Zakézané uméni Il.), s. 97-101.

3 Piotr Piotrowski, Vyznamy modernismu: k historii polského uméni po roce 19456, Hradec
Kralové 2022, s. 8.

4 Ladislav Danék - Pavel Zatloukal (edd.), Sklenik: kapitoly z dé&jin olomoucké vytvarné kultury
1969-1989, Olomouc 2009.

5 B&hem vystav Wtvarni umélci k 50. vyrodi KSC (1971) a Vyznani Zivotu a miru (1985) kromé
zakladatell tuzemského moderniho uméni (Filla, Zrzavy, Makovsky) stéla proti sobé dila nami
vystavovanych umélc (Broz, Famira, Jezek, Grus) i téch ,neoficialnich” (Ku¢erova, Prachaticka,
Simotova, Zoubek). O normalizacni zakazce sester Valovych na mozaiku pro vyzkumny Ustav,
ve vztahu k prezentaci zbytku jejich tvorby, psala ve své recenzi Milena Bartlové (Valovky

a uméla inteligence, Art and Antiques 2023, brezen, s. 2).

6 Situaci na Slovensku se podrobné zabyva Aurel Hrabusicky (ed.), Slovenskeé vizualné ume-
nie 1970-1985 (kat. vyst.), Slovenska narodna galéria v Bratislavé 2002.

7 Navrh stanov SCVU, in: JiF Sevéik - Pavlina Morganova - Dagmar Dugkova (edd ), Ceské
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8 Zanové tvardi ¢iny ve jménu socialismu a miru, in: ibidem, s. 369.

9 Ve stejné ediéni fadé Soudobé ceské umeéni vyslo od dalsich autorl celkem 34 publikaci,
z nichz pro tuto vystavu muze byt relevantni napt. Sylva Petrova, Mlada grafika, Praha 1980 -
Karel Holub, Mladi &esti sochari, Praha 1978.

10 Viz Piotrowski (pozn. 3), s. 111.
11 Dusan Koneény, Mladi ¢esti malifi, Praha 1978.
12 Dusan Konecny, Uméni a doba, Praha 1980.
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kterou méla zajistit normalizovana Komunisticka stra-
na a jeji predstavitelé a na niz se méli podilet obcané
usilovnou praci, nicméné jen hrstka obyvatel brala tato
hesla vazné.

Socialistické uméni je spojovano predevsim s tvorbou
socialistického realismu padesatych let. Ten byl vSak jen
jednou jeho soucasti. Ve skutecnosti Slo o Sirokou skélu
velmi rznorodych dobovych projevd, jejichz pluralitu

a vyvoj je nutné vnimat. Jak uz bylo vySe naznaceno,
cilem tohoto vystavniho projektu neni predstavit dila,

u nichz bychom si byli jisti jejich vyjimecnou estetickou
hodnotou. Radi bychom vsak vyvolali diskuzi, ktera by
vyustila v zadjem o budouci hlubsi zpracovani tohoto
tématu.
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Vystava vznikla v ramci seminare Vystava jako médium
moderniho uméni na Katedre dé&jin uméni FF UP v Olo-
mouci. Autofi vystavy: Karel Holinger, Nela Kvicalova,
Lucie Penazova, Veronika Pokornd, Frantisek Svacina
a Tomas Winter.
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